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MIRKO KRATOFIL, Zagreb 
PRYE KRITIKE STULLIJEVA RJECNIKA 
Pojava trojezicnog rjecnika Joakima Stullija, najveceg 
od nasih starijih rjecnika, izazvala je paznju znanstvene jav-
nosti vec za vrijerne desetogodisnjeg izlazenja (1801-1810) • 
Znanstvenic1 onog vrernena koj1 su postavljal1 temelje slavis-
tickoj znanost1 i eruditi koji su se zan1rnal1 za povijest i 
kultu ru slavenskih naroda u svojim medusobnirn dopisivanjima 
ostavil1 su dokaze kakvo je zanirnanje izazvao Stullijev rjec-
nik . O tome narn svjedoce sacuvane korespondencije Kopitara, 
Dobrovskoga, Zoisa i dr. 1 
Sudovi izneseni o Stullijevu rjecniku u pismima pojedina-
ca b11 1 su poznati samo korespondent1rna 111 jednom uzem krUgu 
o ko nj1h. Sira javnost koja se zanimala za slavisticku proble-
mat1ku rnogla je 1nforrnac1ju dob1t1 putem tada jedinog medija: 
ti s k a . Objavljivanje krit1ka u tadasnjoj znanstvenoj per1od1c1, 
odnosno znanstven1rn djelima pros1r1lo je informac1ju o Stulli-
j e vu rjecn1ku. 
Prve 1nforrnacije o Stullijevu rjecniku javljaju se vec 
za. v r1jeme njegova 1zlazenja. Dv1je godine nakon 1zlaska ~ 
c ona, prvog dijela rjecnika, javlja se kronoloski prva kritika. 
J osip ~oltiggi 2 u predgovoru svog Ricsoslovnika illiricskoga, 
italianskoga i n1macskoga jezika, Bee 1803, nabrajajuci knji-
zevnike 1 ._znanstvenike "Il1rika" spom1nje kao zadnjeg Stullija. 
l s~aknuvs1 dugotrajan rad (preko cetrdeset godina) Voltigg1 is-
t ice da je u Rjecn1k usla cjelokupna grada "ilirskog" jez1ka. 
Ob j asnjavajuci rnetodologiju Stullijeva rada naglasava da je on, 
o sim s to je 1sc rpio sve knjige i rukop1se "ilirskih" narjecja, 
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M . K r a t o f i l ,  P r v e  k r i t i k e  S t u l l i j e v a  R j e c n i k a ,  F I L O L O G I J A  1 2 .  
p r o p u t o v a o  n i z  k r a j e v a  u  k o j i m a  j e  u  n a r o d u  s k u p i o  m n o s t v o  r i -
j e c i  d o  t a d a  p o t p u n o  n e p o z n a t i h .  N a  k r a j u  s p o m i n j e  u l o g u  
d ' A y a l e ,  s r n a t r a j u c i  d a  j e  i l i r s k i  d i o  r j e c n i k a  s v a k a k o  S t u l l i -
j e v o  d j e l o ,  d o k  t a l i j a n s k i  i  l a t i n s k i  z a s l u g a  j e  d r u g 9 g a ,  t j . ,  
k a k o  p r o i z l a z i  i z  n j e g o v i h  r i j e c i ,  d ' A y a l e .  
V o l t i g g i j e v  p r i k a z  n i j e  j o s  k r i t i c k i  i n t o n i r a n ,  s t o  j e  u .  
s k l a d u  s  n j e g o v o m  k o n c e p c i j o m  " i l i r s k o g "  j e z i k a .  M e d u t i m ,  u  
c l a n k u . B a r t o l o m e j a  K o p i t a r a ,
3  
k o j i  i z l a z i  1 8 0 9 .  u  A n n a l e n  d e r  
L i t e r a t u r  u n d  K u n s t  ( k a s n i j e  p r e s t a m p a n o  u  K l e i n e r e  S c h r i f t e n ,  
I ,  1 8 5 7 .  i  i s t o v r e m e n o  p r e v e d e n o  n a  h r v a t s k i  u  z a d a r s k o m  G l a s -
n i k u  d a l m a t i n s k o m ) ,  v e c  s u  p r i s u t n i  k r i t i c k i  m o m e n t ! .  I z n o s e c i  
h i s t o r i j a t  S t u l l i j e v i h  n e p r i l i k a  o k o  t i s k a n j a  R j e c n i k a  i  n j e g o -
v e  s u k o b e  s  L a n o s o v i c e m ,  K o p i t a r  z a k l j u c u j e  d a  j e  " o v o  k a o  m a -
g a z a  p u n a  r o b e  o d  s v a k e  v r i e d n o s t i "  t e  d a  s e  a d  L a n o s o v i c e v e  
i n t e r v e n c i j e  n i j e  m o g l o  n i s t a  o c e k i v a t i .  
" O t a c  s l a v e n s k e  f i l o l o g i j e "  J o s e f  D o b r o v s k y  p r v i  j e  k r i -
t i c k i  p r i s t u p i o  S t u l l i j e v u  djel~. V e e  o d  o b j a v l j i v a n j a  p r v o g  
s v e s k a  R j e c n i k a  D o b r o v s k y  s e  z i v o  z a n i m a  z a  i z l a z e n j e  s l i j e d e -
c i h  s v e z a k a .  K a d a  j e  i z a s l o  c i t a v o  d j e l o ,  D o b r o v s k y  s e  n a  n j e -
g a  c e s t o  o s v r c e ,  n a r o c i t o  u  p r e p i s c i  s  K o p i t a r o m .  T a k o  u  p i s m u  
a d  2 . 6 . 1 8 1 3 .  k r i t i z i r a  S t u l l i j e v o  n e z n a n j e  c i r i l i c e  t e  v e l i  d a  
j e  p o t c r t a o  s t o  k r i v o  p r e p i s a n i h  m j e s t a .
4  
C a s o p i s  S l o v a n k a ,  k o j i  j e  D o b r o v s k y  i z d a v a o  1 8 1 4 .  i  1 8 1 5 ,  
b i o  j e  g l a v n i  s l a v i s t i c k i  c a s o p i s  o n o g  v r e m e n a  i  m j e s t o  k r i t i c -
k i h  p r o s u d i v ? n j a  r a d o v a  s  p o d r u c j a  s l a v i s t i k e .  U  n j e m u  1 8 1 4 .  
D o b r o v s k y  o b j a v l j u ) e  s v o j u  k r i t i k u  S t u l l i j e v a  R j e c n i k a .
5  
P a z l j i v o  p r o u c i v s i  S t u l l i j e v o  d j e l o ,  D o b r o v s k y  u o c a v a  
n i z  g r e s a k a .  U t v r d u j e  d a  j e  S t u l l i  n e p o t p u n o  i s c r p i o  g l a g o l s k e  
i z v o r e  t e  d a  n e  p o z n a j e  d o v o l j n o  r u s k u  i  s t a r o s l a v e n s k u  g r a m a -
t i k u .  I a k o  s e  s l u z i o  r u s k i m  r j e c n i c i m a ,  c i n i o  j e  t o  n e d o s l j e d -
n o  i  s~ mnogo p o g r e s a k a ,  s m a t r a  D o b r o v s k y .  T a k o  j e  i z  r u s k o g  
p r e u z i m a o  i  n j e m a c k e  r i j e c i ,  k o j e  s u  u  n j  ' u s l e  k a o  t u d i c e .  S  
g r a m a t i c k o g  s t a n o v i s t a  z a m j e r a  m u  n e p r a v i l n u  u p o t r e b u  r o d o v a ,  
s i n g u l a r a  i  p l u r a l a ,  i n f i n i t i v a  i  p r e z e n t a .  T a k o d e r  m u  z a m j e r a  
d a  n i j e  v o d i o  r a c u n a  o  p o r i j e k l u  p o j e d i n i h  r i j e c i .  
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Nasavsi tolik broj zamjerki u Rjecniku, Dobrovsky ipak 
n iJe potpuno negat i vno ocijenio to djelo. Na kraju kritike za-
kljucuje da je Stulli nadmasio sve svoje prethodnike na leksi~ 
kografskom polju . 
Dok u svojoj Geschichte der slavischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten (1826) same usput spominje Stullija, 
u postumno izdanoj Geschichte der illirischen und kroatischen 
Literatur (1865 }b Pavle Safarik kriticki razmatra znacenje 
Stullijeva djela. Nadovezujuci se na misljenje Dobrovskog isti-
ce da je Stullijev Rjecnik bogat ali nekritican magazin, rudnik 
za ciju je upotrebu potrebna velika paznja da bi se odvojila 
ruda od jalovine. Iako vidi u Rjecniku potpun nedostatak meto-
de 1 kritike, divi se auto~ovoj ustrajnosti i marljivosti. I 
n j ega smeta nedosljednost u iskoristavanju izvora: dok je u 
rjec niku nasao rijeci koje su mu bile od koristi u proucavanju 
stare srpske knjizevnosti, nije nasao neke obicne (kao npr. iz 
Gundulica). 
Safarik takoder prvi iznosi misao da se u latinskom i ta-
lijanskom dijelu nalazi mnostvo rijeci kojih nema u Rjecosloz-
~. sto je rezultat metode kojom se Stulli sluzio. Zakljucuje 
da je Rjecnik pored svega navedenoga riznica rijeci u kojoj se 
nalazi mnogo dragocjenoga. 
~ime Ljubic u svom Ogledalu knjizevne poviesti jugoslav-
_ janske (1869) govori o Stulliju i nastanku njegovog Rjecnika.' 
Svoj sud o vrijednosti Rjecnika temelji na Dobrovskom, kojeg 
izrijekom spominje. 
Mozemo zakljuciti na temelju spomenutih kritika da goto-
vo svi autori zamjeraju Stulliju na nekriticnosti izbora grade 
i kovanju niza ri j eci ali mu, takoder, svi priznaju veliko bo-
gatstvo rijeci koje je sakupio. Takvi sudovi ostali su uglav-
nom potvraeni do danas. Narocito je zanimljivo misljenje Safa-
ri~a, koji uocava glavnu vrijednost Rjecnika u njegovu tali-
janskom i latinskom dijelu. Veca vrijednost talijanskog i la-
tinskog dijela od hrvatskog proizasla je iz metode Stullijeva 
rada, tj . iz upotrebe Torinskog rjecnika kao predloska. Prevo-
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d e 6 i  t a l i j a n s k e  r i j e c i ,  S t u l l i  j e  u z  n j i h  d o n i o  m n o g o  v i s e  r i -
j e c i  i  s i n o n i m a  n e g o  s t o  n a l a z i m o  u  Rjecoslo~ju. P o s e b n a  p r o u -
c a v a n j a  b i l a  b i  p o t r e b n a  d a  b i  s e  p o k a z a l a  k v a l i t e t a  i  k v a n t \ -
t e t a  h r v a t s k i h  r i j e c i  u  L e x i c o n u  i  V o c a b o l a r i j u  i  Rjecoslo~ju. 
~ 
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